SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 543/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNEE:zG T
. si0cncj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,

advokatska kanceléaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II
(povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-5Pc/14/2018 (povodne sp. zn.
5Pc/14/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-5Pc/14/2018 (povodne sp. zn. 5Pc/14/2018) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sidu Bratislava 11 prikazuje vkonani sp. zn. BI-5Pc/14/2018 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tistavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. oktébra 2023, doplnenou
20. oktobra 2023, doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala prikazat’ mestskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 6 840 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom z 24. aprila 2018
na Okresnom sude Bratislava I domahala urCenia vyzivného pre manzelku v sume 1400 eur
mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je zamestnana v obchodnej spolo¢nosti svojho ex manzela,
ktory chce tato obchodnu spoloc¢nost’ predat’. Vzhl'adom na jej vek a nepriaznivy zdravotny stav
nebude schopnd sa zamestnat’ a ostane bez prijmu.

3. Okresny sud navrh stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5Pc/14/2018 z 1. februdra 2023 zamietol,
pricom pisomne rozhodnutie bolo stazovatel’ke dorucené 16. jula 2023. Stazovatelka
proti rozsudku okresného stdu podala 26. jila 2023 odvolanie. Stazovatelka namieta, Ze vec
do podania tstavnej st'aznosti nebola predlozend odvolaciemu sudu.

4. Stazovatelka argumentovala, Ze celkovda dizka konania vtrvani viac ako 5 rokov
v privilegovanom konani (vyZzivné medzi manzelmi) je Ustavne neakceptovatel'na. Okresnému stidu
vytyka, Ze vo veci sice rozhodol rozsudkom z 1. februara 2023, no jeho pisomne vyhotovenie
jej bolo dorucené az 16. jula 2023 (t. j. po viac ako 5 mesiacoch). Podla jej tvrdeni mestsky sud
ani po 3 mesiacoch od podania odvolania vec nepredlozil odvolaciemu sudu.

5. Podrl'a jej ndzoru sa st’aZznost’ pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o siidoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,st'aznost
pre neCinnost™) nepovazuje v zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) za Gc¢inny prostriedok napravy (rozsudok ESLP z 12. 6. 2012 vo veci IStvan
a IStvanova proti Slovensku, staznost’ ¢. 30189/07), takuto staznost’ v namietanom konani
nevyuzila. Uvedomujuc si, ze konanie prebiehalo po€as nepriaznivej pandemickej situdcie, uviedla,
7e aj napriek nariadenym protipandemickym opatreniam je dizka konania neprimerani. Vyznam
sporu stazovatel’ka vzhliada v jej d'alSom existen¢nom fungovani.

6. Ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 543/2023 z 31. oktébra 2023 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Mestsky sud vo vyjadreni ozrejmil, Ze spis je na odvolacom sude od 10. oktobra 2023. Nasledne
dizku konania ospravedliioval (i) suvisiacim konanim, a to konanim o rozvod manzelstva, ktorého
inicidtorkou bola st'azovatelka, (ii) obsiahlostou vykonavaného dokazovania a (iii) nepriaznivou
pandemickou situaciou COVID-19. Rovnako poznamenal, Ze stazovatelka svojim konanim
prispela k celkovej dizke namietaného konania. Stazovatelke tiez vytkol, Ze sa nepokusila
pred podanim Ustavnej staznosti upozornit’ na prietahy v konani st'aznost'ou pre nec¢innost’.



I11.

8. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov (tzv. nova sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podla § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u€innom od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava I

na Mestsky std Bratislava I1.

9. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (rovnako k &l. 38 ods. 2 listiny a &l. 6 ods. 1
dohovoru) uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost’
(Iv. US 195/07).

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESLP)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’ku (rozsudok ESLP z30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej
republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn. IV. US 465/2022).

11. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v stdnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022, 1. US 361/2022).

12. Predmetom konania je urcenie vyZivného na manzelku (st'azovatel’ku), ktoré nepochybne patri
do prednostnej (prioritnej) agendy sudov. Okolnosti pripadu sa nevyznacovali takou pravnou
¢iskutkovou naro€nostou, ktoré by mali konanie netimerne predlzovat (porovnaj
IV. US 229/2023). V spravani stazovatelky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by prispeli
k celkovej dizke konania. Stazovatelke mozno vytknat, Ze na jej Ziadost bolo odrogené
pojednavanie (5. oktobra 2020) z dévodu nepredloZenia listinnych dokazov, na ktoré sa odvolavala.
Ustavny sad doplia, Ze stazovatelka mohla upozornit na neprimeranu dizku prekladania veci
odvolaciemu sudu aj staznostou pre nefinnost. Isteze nejde o G€inny prostriedok napravy,
no je pomerne efektivny a jeho cielené nevyuzitie je v kontroverzii s poziadavkou na efektivny
pristup v sidnom konani. Uvedent skutocnost’ Gstavny sid zohladnil pri priznani primeraného
finanéného zadostucinenia. Citlivost (vyznam) konania stazovatel’ka vzhliada v jej d’alSom
existen¢nom fungovani.

13. Ustavny sud posudzoval celkovi dizku konania od podania navrhu 24. aprila 2018 v trvani viac
ako 5 rokov. Okresny sud vo veci rozhodol po viac ako 5 rokoch, ¢o nie je v zmysle judikatary
ESLCP optimalne (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’



¢. 69484/01). Postup okresného sudu sa vyznacoval necinnost'ou pri predkladani veci odvolaciemu
sudu (v trvani 3 mesiacov) a pri vyhotoveni pisomného rozhodnutia (v trvani 5 mesiacov).
Z dovodu podaného odvolania z 26. jula 2023 nie je v merite veci pravoplatne rozhodnuté (porov.
rozsudok ESIP z 28. 6. 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republiky, staznost’ &. 65302/11,
obdobne III. US 335/2021). Spis je na odvolacom sude od 10. oktobra 2023.

14. Mestsky sud ospravedliioval dizku konania suvisiacim konanim (o rozvod manZelstva),
obsiahlostou vykonavaného dokazovania a nepriaznivou pandemickou situdciou. Systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
anezbavuju Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (I US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pric¢in
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

15. Namietané konanie spadd do obdobia nepriaznivej pandemickej situdcie (od marca 2020
do februara 2022). Ustavny std vo svojej rozhodovacej Ginnosti viackrat uznal, Ze obmedzenia,
ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci
vnutro§tatnymi sudmi. Ustavny sud poznamenava, Ze v ¢ase mimoriadnej situdcie a nadzového
stavu predmet sporu nespadal do prednostnej agendy vSeobecnych sudov (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie anudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov).

16. Je nepochybné, 7e nepriazniva epidemiologicka situcia prispela k celkovej dizke konania.
AvSak okresny sid minimélne od 22. februara 2022, ked’ doSlo k zruSeniu nudzového stavu
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z24. novembra 2021, mohol
v namietanom konani plynulo vykonavat’ procesné tikony. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil
ziadnu objektivnu prekdzku, ktora by od 22. februara 2022 bréanila riadnemu ustnemu prejednaniu
sporu (IIL. US 156/2023, 1I1. US 247/2023). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze dizka sadneho konania
by mala v ,rozumnej miere“ zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré moézu konanie predlZzovat
(I11. US 577/2022, TIL. US 704/2022, TII. US 190/2023). V sulade s judikatirou ESCP je ukonéenie
sidneho konania v primeranom ¢ase zdkladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29.5. 1986
vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost &. 9384/81). Ustavny sud vychadzal zo svojej
ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri€inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania
(I11. US 635/2022, I11. US 660/2022).

17. Podl'a vyjadrenia mestského stdu bol spis predlozeny odvolaciemu stdu 10. oktobra 2023.
Mestsky sud v ramci svojej dispozicie v sti€asnosti vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej
istoty stazovatelky. AvSak po vrateni veci z odvolacicho siidu buda v jeho kompetencii d’alSie
procesné ukony (rozhodovanie o vyske trov konania), ktoré mézu konanie prediZit, a preto stavny
sud doplnil ochranu o uloZenie prikazu vo veci konat’ podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®),
(porov. IIL. US 466/2023).

IVv.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie financného zadostucinenia 6 840 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIl. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuéineni
ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, predmet posudzovaného konania (konanie o urCenie vyzivného pre manzelku), povahu
a vyznam dotknutych prav, namietand dizku konania (viac ako 5 rokov na side prvej initancie),
spravanie stazovatelky, ako aj vlastni judikaturu tykajicu sa vySky prizndvaného finanéného
zadostuéinenia (ITL. US 336/2021, III. US 590/2022, 1II. US 108/2023), tustavny sud povazoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel'ke 2 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom sude].

20. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel'ky
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie staznosti) vratane
20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



